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Celem stawianym przed niniejszg praca jest proba wskazania na kragg mecenatu i
powigzanie z nim autorstwa nagrobka tukasza.z Bnia Opalinskiego i lzabeli z
Teczynskich Opalinskiej. Nagrobek ten, bedacy realizacjq idei vanitas, znajduje sie w
kosciele parafialnym: w Konskowoli w pétnocnej krypcie nazywanej krypta
Suchodolskich; zostat odkryty stosunkowo_nie. dawno (1994), dlatego dzisiejszy stan
badan nasuwa raczej wiecej pytan niz odpowiedzi.

W epoce baroku wszelkie motywy wanitatywne ozyly na nowo i cieszyly sie
niezwykle wielkg popularnoscig, dlatego sam temat i idea marnosci i nadziei na
zmartwychwstanie nie wydajg sie byé tu sensacyjne. Zaskakujgce i jednoczesnie
genialne jest natomiast formalne opracowanie zaréwno koncepciji jak i sama jakos¢
wykonania konskowolskiego vanitasa.

- opis vanitasa —

Figura przedstawia petno plastycznego lezgcego trupa w postepujgcym stanie
rozktadu. Rzezba wykonana jest z wapienia kredowego. Lewe ramie, uszkodzone,
siega za gtowe w manierystyczno — barokowym uktadzie i chwyta ksiege. Prawe za$
spoczywa wzdtuz ciata, a jego dton wspiera sie na klepsydrze. Gtowa wzniesiona
ponad lezacy korpus, obleczona jest w resztki ciata uktadajgcego sie w partii twarzy
w makabryczny usmiech, a oczodoty pozbawione sg gatek ocznych. Szczeka
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rozchylona. Tors nieszczesnika jest dostownie pozbawiony powtoki skory, przez co
wnetrznosci niejako swobodnie wylewajq sie tworzac bezksztatthg dynamiczng mase
(z wyraznie wyodrebniong i zaakcentowang partig jelit). Lewa noga pozbawiona
zupetnie skory i ciata odkrywa nagie kosci, prawej za$ brak. U wezgtowia, z tytu
figury, widnieje (réwniez kamienny) kartusz (rolwerk) z herbem todzia.

Pewnym jest, ze tak oryginalnego przedstawienia Koheletowej idei marnosci prozno
szuka¢ na terenie catej Polski. Jest to jak dotad jedyne znane tego typu petno
plastyczne przedstawienie vanitas z XVII wieku. Tak oryginalny i nowatorski projekt
musiat powstac za sprawg nie byle kogo, ale wytrawnego mecenasa, wyposazonego
w artyste obdarzonego nie tylko nieposlednim talentem, ale i niebywatymi
umiejetnosciami.

- teza o Lubomirskim

Wsrdéd siedemnastowiecznych wiascicieli Konskowoli prawdopodobnym fundatorem
figury wydaje sie by¢ Stanistaw Herakliusz Lubomirski, ktéry wszedtw posiadanie
dobr Konskowolskich w 1668 roku na mocy matzenstwa z Zofig z Opalinskich. O
wielkosci formatu tego magnata‘swiadczy¢ mogg same jego liczne fundacje np. patac
w Putawach, nagrobek zony Zofii(+1675), Posiadtosci Ujazdowskie, ze Swigtynig
Amora i kosciotem na Czerniakowie i wiele innych.

- teza o Ambrozym Gutti z Lugano

Stanistaw Herakliusz. Lubomirski zatrudniat wielu+utalentowanych i wysoko
wykwalifikowanych'artystow, a w czasie, kiedy powstawat patac w Putawach (1677 —
1679) byto ich_bardzo wielu w okolicy Kohskowoli: Putawskie rzezby wykonywat w
latach siedemdziesiatych Ambrosio Gutti.z Lugano' — chwalony przez kréla w liscie
z 1678 roku.i to te osobowos¢ warto zaproponowac jako tworce konskowolskiego
vanitasa.

Stan badan

Figure nagrobng przedstawiajgcg temat Vanitas odkryto w Konskowolskiej
farze w krypcie Suchodolskich jesienig 1992.roku. Jest to, zatem temat jeszcze
stosunkowo mtody i mato opracowany.

Jako! pierwszy w pismiennictwie podjat go Roman Zwierzchowski w 1994
roku. W= swoim artykule pt. Figura nagrobna w krypcie Suchodolskich w
Koriskowolskiej farze. (Przyczynek do sepulkralnej sztuki baroku)?, porusza tematyke
zwigzang z proba ustalenia min. czasu powstania, wtasciciela, wykonawcy, oraz
strony formalnej i inspiracji Vanitasa, brak natomiast préby wskazania fundatora.

Roman Zwierzchowski ‘okresla figure jako niezwykle ciekawg formalnie i
tresciowo?, oraz nazywa.nagrobek — ,unikalnym ujeciem tematyki ,vanitas” w polskiej
rzezbie nagrobnej XVII wieku®®*. W artykule zamieszczony jest szczegdtowy opis
figury, ale niestety nie.pada zadne okreslenie techniki wykonania (przypuszczalne

''S. Mossakowski, Mecenat artystyczny Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, s. 212.

2 R. Zwierzchowski, Figura nagrobna w krypcie Suchodolskich w Konskowolskiej farze. (Przyczynek do
sepulkralnej sztuki doby baroku w Polsce), ,,Roczniki Humanistyczne”, t. 42, z. 4, Lublin 1994, ss. 189-202.

? Okreslajac postaé Vanitasa jako kinetyczny typ figury nagrobne;.

* Tamze, ss. 189-202.



materiaty, wymienione tu, to glina i 5g}ips). Pada tu informacja o napisie na karcie
otwartej ksiegi, oraz jego ttumaczenie®.
Inspiracji dla tego przedstawienia Zwierzchowski upatruje w legendzie ,0 trzech
zywych i trzech umartych”, a prototypem dlan staje sie wg autora fragment fresku z
Campo Santo w Pizie. Odnos$nie stylistyki, autor okresla obiekt jako barokowo —
manierystyczng alegorie (quasi — zart).

Autor odnosi datowanie i miejsce powstania nagrobka do mauzoleum Zofii
Lubosmirskiej z Opalinskich, powstatego, po 1675, ale nie pada zadna konkretna
data”.

Dalsza czes¢ artykutu Romana Zwierzchowskiego sprawia wrazenie raczej gawedy a
propos wiasciciela i autorstwa unikalnej rzezby.

Jako wtasciciela poczatkowo okresla Krzysztofa Suchodolskiego oraz Agnieszke
Suchodolska, ktorej ciato miano ,dotozy¢” po pewnym czasie’. Autor dochodzi
jednak do wniosku, ze umieszczony na.wezgtowiu kartusz z herbem todzia (herbem
rodowym Opalinskich) wyklucza Suchodolskich i wskazuje kolejno'na tukasza z Bnia
Opalinskiego.

Jesli chodzi o autorstwo, to .pada tu kilka wskazan, kolejno: warsztat
Falconiego, Piotra Likiela — osiadtego w Kazimierzu Wtoch, lub mistrza figur z
Tartowa.

Przypuszczalny cel powstania obiektu to by¢ moze czasowe zdeponowanie zwiok
Lubomirskiej, do czasu powstania jej mauzoleum.

Kolejnym badaczem podejmujgcym temat unikalnego ujecia vanitas jest
Wojciech Santarek. W swym krotkim artykule pt:-Niesamowity vanitas® z 1999 roku
podejmuje rozwazania za Romanem Zwierzchowskim i jego artykut niestety,
praktycznie' nie wnosi to stanu badarnzadnych nowych informagji.--Oryginalng
informacjg jest tylko zapiska o. ,majuskutowym napisie wymalowanym zetlatym
cynobrem na $cianie przedsionka: krypty ,A+D 1647”° oraz.materiale rzezby —
lokalnym-wapieniem kredowym.

1. Vanitas - popularnos¢ motywu ikonograficznego w dobie baroku

O przedstawieniu Vanitas powstato wiele publikacji; niniejsza praca nie rosci sobie
praw do

szczegotowego opracowania powyzszego.-motywu, a jedynie wprowadzenia don i
zaznaczenia najwazniejszych jej przejawow.

W okresie baroku, w krajach katolickich, ikonografia marnosci w ogromnym stopniu
opierata sie na tradycji Sredniowiecznej. Podstawowym znaczeniem tego motywu jest
wymiar dydaktyczno — moralizatorski, a jego zrodet interpretacyjnych nalezy szukaé

° Napis brzmi: ,OMNIA OSSA“MEA DICENT DOMINE QUIS SIMILIS TIBI PS XXXIV”. Podane
tlumaczenie: ,,Wszystkie'moje kosci powiedza: ,,Kt6z, o Panie podobny do Ciebie” z Psalmu 35(34),10.

® Jest to data $mierci. pierwszej zony-Zofii marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego. A. Szymanska., Pomnik Zofii Lubomirskiej w Konskowoli, ,,Roczniki Humanistyczne”, t. VI, z.
4, 1958.

7 Pewnym jest, ze w sarkofagu jest jedna trumna i dwa ciata.

8 W. Santarek, Niesamowity vanitas, ,,Spotkania z Zabytkami”, nr 9, 1999.

? Tamze.



min. w biblijnej ksiedze Koheleta, ktéry powiada: ,marno$¢ nad marnosciami —
wszystko jest marnoscia” (Koh 1,2n)"°.

~We Wioszech i Hiszpanii odzyto znéw wyobrazenie trupa, szkieletu; przybrato ono
teraz petng sugestywnosci szate barokowego naturalizmu i rozwineto sie
wspaniale”'". Do popularyzacji omawianego motywu przyczynit sie m.in. $w. Ignacy z
Loyoli, ktéry w swych Cwiczeniach duchowych zalecat medytacje o $mierci, a cechg
charakterystyczng tego typu modlitwy jest zaangazowanie wyobrazni i zmystéw.
Wszelkie traktaty nawigzujgce do rozwazan sSw. Ignacego ozywity zmystowy
stosunek do $mierci i niejednokrotnie ukazywaty makabryczne wyobrazenia,
czestokroC nie cofajgc sie przed najdrastyczniejszymi przedstawieniami.
Wyobrazenia szkieletu lub czaszki staty sie niemal niezbednym akcesorium
dewocyjnym. WsSrod zakonow jak i przedstawicieli kleru oraz swieckich powstato
ogromne zapotrzebowanie na wszelkie przedstawienia wigzace sie. ze $miercia.
,Ciato ludzkie w stanie rozktadu przedstawiane byto czesto, jako element najbardziej
przekonywajgco ujawniajgcy marnos¢ zycia, Bylo tak we Wioszech, Francji,
Hiszpanii, a takze w Polsce. [...]«Czaszki.i szkielety rozmnazaty sie na grobowcach
wioskich XVII wieku. Pionierem‘byt Gian Lorenzo Bernini, ktérego grobowce Urbana
VIIl i Aleksandra VII stanowig . momenty przetomowe ~w dziejach rzezby
sepulkralnej”'?.

Na naszym gruncie ikonografia tanca i tryumfu Smierci pojawia sie na dobre dopiero
w XVII wieku. Do tego czasu w Polsce, raczej nie funkcjonowata ogdlnoeuropejska
histeria zwigzana z-lgkiem przed smiercig. Wszelkie “niepokoje dotyczace Europy
Zachodniej — rozliczne wojny i zarazy szczesliwie omijaty nasz kraj. Dopiero XVII —
wiek zrzucit na.Rzeczpospolitg rozliczne kleski.

Przyktadami-moga tu by¢ obrazy w krosnienskiej farze, krakowskich klasztorach s.
wizytek i.0. reformatéw, czy sztukaterie'z Tartowa, ktére sugestywnie przedstawiajg
rozktadajace sie zwioki — trupy — pokryte robactwem™.

Szkieletu i.czaszki jako symboli marnosci zycia z upodobaniem uzywano réwniez do
zatobnych dekoracji kosciotow, i Castrum Doloris wznoszonych. z okazji bogato
wyrezyserowanych, teatralnyeh uroczystosci pogrzebowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze omawiany rozkwit makabrycznych wyobrazeh w krajach
katolickich nie byt tylko i, wytacznie wypadkowq kontrreformacyjnego nawrotu
religijnosci, jezuickiego ~modelu modlitwy i sposobu myslenia, oraz tradyciji
Sredniowiecznej fantastyki. Trzeba pamietac, ze 'wiek XVII byt rowniez intensywnym
czasem rozwoju nauki. ,Jest to okres rozkwitusbadan anatomicznych, sekcji zwiok i
systematycznej ilustracji naukowej, warunkujacej dalszy rozwéj nauki [...]",a poza
tym widok rozktadajgcego sie ciata ludzkiego. napawa niepokojem, jest jednoczesnie
peten napieCi dynamiki jakze ulubionych dla-stylistycznego jezyka baroku.

1 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,...
1'J. Bialostocki, Vanitas..., s.122.

" ibidem, ss. 122-123.

" ibidem, s.123.

"* ibidem, s. 126.



2. Stanistaw Herakliusz Lubomirski — artysta i mecenas:

Sam siebie zaliczat do ,ludzi wielkich”. Stanistaw Mossakowski charakteryzuje
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego bardziej jako obserwatora i mysliciela, niz
jako zdecydowanego meza stanu’. W jego zyciu bardzo wazne miejsce zajmowaty
réznego rodzaju zajecia intelektualne, sztuka i literatura. Byt cztowiekiem niezwykle
inteligentnym i gruntownie wyksztalconym — znat biegle wioski i tacine i byt
obdarzony wybitnym talentem literackim. Nie zalezato mu na stawie, ani rozgtosie.
Nie budowat poteznych gmachdéw rezydenciji, ktére by obrazowaty idee panstwowe —
jak to czynili wczesniej np. Jan Zamoyski, czy Jerzy Ossolinski w Warszawie."Nie
chodzito mu tez o upamietnienie wtasnych czynéw — jak krolewski Wilanow, czy
Podhorecka rezydencja Stanistawa Koniecpolskiego — ani o budowe pomnikow
chwaty rodowej np. patac warszawski Jana Dobrogosta Krasinskiego, czy rezydencje
Ossolinskich. To, co tworzyt lub fundowat, byto dla niego raczej rodzajem zabawy
intelektualnej i niejako gry z samym sobg i kolejno z odbiorca.

Wznoszone przezeh patace, ‘czy. pawilony, nie pozbawione sg (oczywiscie)
dyskretnych aluzji heraldycznych, jednak akcenty te nalezy ttumaczycC jako przejawy
ogolnie obowigzujacej mody.

Wznoszac swa rozlegta ujazdowska rezydencje, byt Swiadomy, ze:

~Wszystko i z wieki zaginie,

Co chwata gtosi i co.stawg stynie; [...]

Wiedzie€ nie bedg, czysmy kiedy byli
Ci, co ostatni-bedg po nas zyli. [...]

Nie wiedzae, kto by po mnie nastepowat,
Kto by dziedziczyt i kto by panowat:
Madry czy gtupi, i czy by rozumiat,
Coto, i jesli zazy¢ tego umiat;
Co pracowite rece me zbieraty”'®:

Otaczat sie gronem starannie dobranych wyksztatconych podwitadnych. ,Posiadat
wszelkie nauki doskonate; co [rzecz] boska; praktyczne, co ponad ludzkie; ciagte, co
jedno i drugie. Teolog, astronom, geograf, chronolog, polemista, filozof, mdwca,
historyk, wieszcz, wszystko. [...] kiedy prowadzit'rozmowe przy stole, stuchany byt
przez obechych niczym wyrocznia”'’. Talent i poezje Lubomirskiego, cieszyly sie
wsrod owcezesnej elity ogromnym uznaniem: Bardzo czesto chetnie powierzano mu
uktadanie inskrypcji, co zaowocowato egromng mnogoscig napisow na éwczesnych
warszawskich budynkach i nagrobkach, ktore wyszty wtasnie spod jego piora.
Lubomirski byt wielkim poetg. Wszelkie uktadane inskrypcje ,odgrywaty szczegdlng
role we wszystkich dzietach architektury i sztuki zwigzanej z jego mecenatem. Jego
osobiste podejscie do uktadania sentencji byto nastepujace:

.otarozytnych ludzi dowcipy wszystkie na tym byly, aby krétko, i jak najwazniejszym
konceptem rzecz swojg wyrazili. [...] Starozytne sensy, cho¢ proste, przecie majg cos
w sobie jak oracula-albo wyroki, ze i w jednym stowie zdumienie jakies i powage

15 S. Mossakowski, Mecenat artystyczny Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,...
16 Lubomirski, Poezje zebrane, t.1., s. 289.
'"'S. Mossakowski, Mecenat artystyczny Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,..., s. 215.



jednajg, a to dla tego, ze nic nad potrzebe nie ktadac, wkasne i zgodne rzeczy swej
stowo w sobie zamykajg”'®.

Wszelkie ukfadane inskrypcje Lubomirski uktadat w jezyku tacinskim i celem celowo i
stosownie wyszukanym, a jednoczesnie oszczednym i petnym dostojnego
namaszczenia. Osobiscie nazywat je lemmatami, natomiast pdzniej zyskaty sobie
nazwe stylu ,nakamiennego”’®. Swoista organiczno$é zachowana miedzy
fundowanymi obiektami i ich inskrypcjami mozliwa byta tylko i wytgcznie dzieki Scistej
wspoétpracy pisarza — mysliciela ze Swietnie rozumiejagcym go i gruntownie
wyksztatconym artysta, jakim byt Tylman z Gameren. Faktem bez watpienia jest to,
ze zarowno Stanistaw Herakliusz jak i jego gtéwny wspoétpracownik i doradca
artystyczny mieli petng swiadomos¢ o wyjatkowej wartosci artystycznej tworzonych
wspolnie dziet.

Lubomirski jako peta i filozof czerpat natchnienie z wielu zrédet. Szczegdlnie cenit
Tacyta®’, ale jednym z szczegdlnych zrodet natchnienia byta dlan Biblia:.Zwtaszcza
niezwykle popularna w tym czasie ksiega Koheleta, ktéra stata sie dlan.impulsem do
napisania ,Ecclesiastesa”

Jak powiada Kohelet: , Marnos¢ nad marnosciami — wszystko jest marnoscia [...]
Wszystko ma swoj czas,

i jest wyznaczona godzina

na wszystkie sprawy pod niebem:

Jest czas rodzenia i czas umierania, czas sadzenia“i. czas wyrywania tego, co
zasadzono,

czas zabijania i czas leczenia,

czas burzenia i czas budowania,

czas ptaczu i-czas $miechu,

czas zawodzenia | czas plasow,

czas rzucania kamieni i czas ich zbierania,

czas pieszczot cielesnych i czas wstrzymywania sie od nich,

czas szukania i czas tracenia, czas.zachowania i czas wyrzucania,

czas rozdzierania i czas zszywania,

czas milczenia i czas mowienia,

czas mitowania i czas nienawisci,

czas wojny i czas pokoju”.

Koh 3, 1-8

Stanistaw Herakliusz Lubomirski parafrazuje:
~Jest czas wszystkiego, wszystko czas obraca,
Czas ci kazdg rzecz na przemiany wraca.
Jest czas; kiedy sie nedzny cztowiek rodzi
Jest i‘czas, kiedy z kolebki w gréb.wchodzi,
Czas jest szczepienia, jest — co drzewa sadzi,
Jest inszy, co zas wyrywac je radzi.

Czas jest zelaza dany — na zabicie,

Jest i co leczy, i co wracazycie.

Jest czas, kiedy sie rado wszystko psuje,
Czas jest, kiedy sie najlepiej buduje.

18 S. Mossakowski, Mecenat artystyczny Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,..., s. 223.

" ibidem, s. 221.

2% pisat o nim tak: ,,Kazde jego stowo ma wielka energi¢ i choé¢ czasem jest trudne do pojecia, samo jednak do
siebie mowi i samo si¢ wyraza”. ibidem, s. 223.



Jest czas do ptaczu, czas jest i do Smiania,
Czas na frasunek i do tancowania..

Jest czas zbierania kamieni na ziemi,

Czas rozrzucania i ciskania niemi.

Czas uciech ciata — i czas zaniechania,
Jest czas gubienia i czas zaniedbania.
Czas pilnowania — i czas porzucenia,

Czas jest zszywania i czas rozerznienia.
Czas milcze¢ kaze — i czas do wymowy
Pobudza jezyk tagodnymi stowy.

Jest czas, co serca do zgody prowadzi,
Czas jest, co sie wen gniewac nie zawadzi,
Czas, co chce wojny, i czas, co bez boju
Wiedzie spokojne mysli do pokoju.

Co6z stad ma cztowiek, co by pracy jego
Przyniosto korzys¢ z czasu tak réznego?
Widziatem tylko prézne utrapienie

Synéw cztowieczych — a czasu trawienie.
Wszystko Bog dobrze wedtug czasu sprawit,

A $wiat daremnym swarom ich zostawit, [...]"%".

Swe poglady estetyczne najdobitniej wyrazit w Rozmowach Artaksesa i Ewandra i
przepajat je kult klasycznej starozytnosci:

,Nic nie mamy_nad.dawnych [...] we wszystkim”, ;,co nasladujemy to umiemy [...] tg
drogg idac, kiérg nam starozytnosc pierwej okreslita”; ,kazdy [styl] jest dobry, kiedy
jest sposobny do wyrazenia tej materyjej; o ktérej traktuje”??.

Wiekszg, jeszcze stawe niz . Rozmowy Artaksesa | Ewandra,  przyniosto
Lubomirskiemu jego pismo tacinskie;-wydane po raz pierwszy w roku 1699: De
vanitate cansiliorum liber unus, in Quo vanitas et veritas rerum homonarum politicis et
moralibus rationibus clare demonstratur et dialogice exhibiteur— O utudzie rad ksiega
Jjedna, ktorej utude i prawde spraw ludzkich jasno udowadnia sie racjami politycznymi
i'moralnymi i wykfada sie pod postacig dialogu.

O niezmiernej poczytnosci-tej niewielkiej ksigzki Swiadczy to, ze jeszcze za zycia
autora (+1702) rozchwytano sze$¢ wydan, a i po.jego sSmierci przez dtugi czas
czytano jg bgdz w oryginale tacinskim, badz wprzektadach polskich.

Uosobiona Utuda (Vanitas) rozmawia z uosobiong Prawdag (Veritas) o réznych
sprawach politycznych, a wiec o sejmach, o sejmikach, o przymierzach i zwigzkach,
o skarbie“i wojsku, o pokoju i wojnie itd..Kazdg rozmowe zaczyna Utuda dzielac sie z
Prawdg swymi ,radami”, to jest pomystami zmierzajgcymi do uzdrowienia kraju z
réznych choréb i do zapewnienia mu potegi politycznej, na co odpowiada prawda, ze
sie te pomysty na nic nie przydadza, kazdy z nich bowiem ma wprawdzie dobre
strony, ale jeszcze wiecej ztych?>.

llekro¢ Utuda wystapi z jakims 'pomystem zaprowadzenia tadu w panstwie, tylekro¢
Prawda wylewa na nig ‘strumieft zimnej wody. Wprawdzie to co mowi Veritas nieraz
jest stuszne ( np. zdanie, ze ,nigdy bardziej obawia¢ sie nie mamy nieprzyjaciela jako
podczas pokoju”), ale gtdbwna jej rola polega na przeczeniu, a przede wszystkim na

2! Lubomirski, Poezje zebrane, t.1.

22'S. Mossakowski, Mecenat artystyczny Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,..., s. 235.

» 7 fragmentu rozmowy XIII w przektadzie Franciszka Bohomolca. I. Chrzanowski, Historia literatury
niepodlegtej Polski, s. 423.



watpieniu, czy warto sie trudzi¢ mysla, a c6z dopiero czynem, nad ,radami” majgcymi
na celu dobro panstwa, skoro wszystkie sg bezskuteczne?®”.

Tak, wiec biblijny motyw marnosci nie byt obcy, a w recz przeciwnie, bardzo mocno
zakorzeniony w umystowosci Stanistawa Herakliusza. Wniosek ten jest o tyle istotny,
ze moze sta¢ sie podstawg do przyjecia go za potencjalnego mecenasa —
zleceniodawce Konskowolskiego Vanitasa. W przypadku proponowanej tezy
mecenatu Lubomirskiego, nagrobek z wyobrazeniem Marnosci musiatby powstac nie
przed 1668 rokiem to jest rokiem zawarcia matzenstwa Lubomirskiego z Zofig z
Opalinskich®. Dodatkowa wskazowka pdzniejszego powstania nagrobka niz data
$mierci Lukasza z Bnia Opalinskiego —15 maja 16622 jest fakt, ze jego zona lzabela
zmarta po nim pie¢ lat pézniej (1667), a wewnatrz sarkofagu znajduje sie jednaduza
trumna z dwoma ciatami, tak, wiec pochdéwek tukasza musiat ulec przetozeniu do
wiekszej trumny juz po $mierci jego zony.

3. Propozycja Ambrozego Guttiego z Lugano jako wykonawcy vanitasa

Niezwykta zjawiskowoSC omawianej figury wymagata utalentowanego artysty, i
pomystowego projektanta. Przy czym w wypadku proponowanego mecenatu nie
musiata to by¢ wcale jedna osoba. Niemal wszystkieprojekty dla Lubomirskiego
wykonywat Tylman z'Gameren, przy aprobacie lub odrzuceniu projektu mecenasa,
natomiast  fizygcznym  wykonaniem zajmowat sie caly sztab  wysoko
wykwalifikowanych artystow niejedno kro¢.sprowadzanych specjalnie np. w Wtoch.

W latach siedemdziesiatych (1671-1677) z.inicjatywy Lubomirskiego powstat patac w
Putawach,  ktéry zbudowany byt dla zony — Zofii. W patacu” az roito sie od
wyszukanych i niespotykanych dotad na terenie catej ,Polski rozwigzan np.
palladianskiego uktadu wnetrz_.z" oryginalnie rozlokowanym salonem? (o
upodobaniach do oryginalnyeh rozwigzan mecenasa —.magnata byta juz mowa
wczesniej).

»,Rozwigzaniem na terenie Polski nowatorskim sg w Putawach takze przyczoétki
wypetnione wielofigurowymi-ptaskorzezbami — motyw zaczerpniety przez architekta z
budowli jego rodzinnego kraju: Mauritishuis w Hadze i ratusza w Amsterdamie, dziet
Jacoba van Campena. Ta wyjatkowaw' Polsce dekoracja, wykonana
prawdopodobnie .przez poétnocnowtoskiego rzezbiarza Ambrogia Gatti z Lugano,
uzupetniona przez figury ustawione .na’ przyczétkach oraz dachach pawilondéw, a
takze balustradach schodéw wyrazata~ wyszukany program ideowy’®®. O
wymienionym artyscie niezwykle pochlebnie wyrazat sie sam krél piszac w 1678 roku
list do Lubomirskiego: ze jest on ,Sculptorem, ktéry in arte sua nad wielu innych
excellit’®®. Za$ Mariusz Karpowicz nadmienia, ze byt on zaréwno rzezbiarzem jak i

** ibidem.

» Lukasz i Izabela Opalinscy byli rodzicami Zofii, a pozniejszy marszalek w. koronny moégt ufundowaé
nagrobek dla te§ciow, by np. sprawic przyjemnos¢ zonie

% R. Szczygiel, Od lokacji do upadku szlacheckiej Rzeczypospolitej, w: Dzieje Kornskowoli, pod red. tenze,
Lublin 1988, s. 43.

27 Projektantem putawskiego patacu byt oczywiscie Tylman. S. Mossakowski, Tworczoéé Tylmana z Gameren w
Polsce na tle sztuki europejskie;j, s. 29.

> ibidem, s. 30.

¥'S. Mossakowski, Mecenat artystyczny Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego...., s. 212. cyt za: M.Karpowicz,
Sztuka Warszawy, s. 191-194.



sztukatorem i ze byt notowany w ksiegach parafii Wtostowice pow. Putawy w 1677 i
1678, co nie oznacza, ze nie mogt przebywaé w okolicy juz wczesniej™.
Proponowany do tej pory autor Vanitasa —Mistrz Figur z Tartowa®', mogt staé¢ sie
impulsem, czy pewnego rodzaju inspiratorem formy konskowolskiej alegorii
marnosci, ale ze wzgledu na do$¢ duzy przedziat czasowy (Tartbw — kaplica
Olesnickich — 1650 %, Koniskowola ok. potowy lat siedemdziesigtych XVII wieku)
raczej nie mogt by¢ tym samym wykonawcag. Zaskakujgcym podobienstwem z
Konskowolg uderza zwiaszcza jedno przedstawienie ,zywych trupow” z Tartowa,
mianowicie rozmowa Mtodzienca z rozktadajgcym sie ciatem trupa, ktory zupetnie jak
Vanitas, pozbawiony jest skory w okolicy brzucha i nég, a jego wyakcentowane jelita
wyptywajg swobodnie na zewnatrz zupetnie jak u Vanitasa. Innym niezwykle
podobnym przedstawieniem jest obraz z fary w Krosnie **, na ktérym analogicznie
jak w Tartowie przedstawiono wylewajgce sie jelita, a cato$¢ formalnie przypomina
konskowolskg alegorie lezgcego rozktadajgcego sie trupa.

4.'Vanitas: analiza atrybutéw

Wydaje sie istotnym analiza atrybutéw nagrobka: sg to otwarta ksiega z wyrytymi
stowami: OMNIA OSSA MEA DICENT DOMINE QUIS SIMILIS TIBI PS XXXIV”.
Podane ttumaczenie: ,Wszystkie moje kosci powiedza: ,Kt6z, o Panie podobny do
Ciebie” z Psalmu 35(34),10°*. Fragment psalmu wydaje sie wskazywaé na marno$é
ciata ludzkiego.i by¢ retorycznym pytaniem. skierowanym w strone Stworcy.

Kolejno“, stojaca i odmierzajgca uptyw. czasu klepsydra pod prawg dtonig
nieboszczyka wydaje sie by¢ nawigzaniem do Ecclesiastesa Lubomirskiego. Obydwa
atrybuty zdajq sie potwierdza¢ wysokie. prawdopodobienstwo mecenatu Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego. Napis po tacinie dookreslajgcy znaczenie fundowanego
obiektu i funkcjonujacy z nim-niemal organicznie to niejako wizytowka umystowosci
marszatka; cho¢ sg to podstawowe atrybuty motywu Vanitas, to wtasnie tu w miejscu
obecnosci Stanistawa [ Herakliusza, wydajg sie by¢ zywo przemawiajgcymi
drogowskazami po wielu tajemnicach jakie kryje jeszcze w sobie upiorny Vanitas z
Konskowoli.

Magdalena Pytlak

M. Karpowicz, Gutti (Gotte, Gut) Ambrosius, w: Stownik Artystéw polskich i obcych w Polsce dzialajqcych.
Malarze, Rzezbiarze, Graficy, t. 2, Wroctaw 1975, s. 526.

' R. Zwierzchowski, Figura nagrobna w-krypcie Suchodolskich w Kornskowolskiej farze. (Przyczynek do
sepulkralnej sztuki doby baroku w Polsce), ,,Roczniki Humanistyczne”, t. 42, z. 4, Lublin 1994, ss. 189-202.
Roman Zwierzchowski wskazujac za tworcg Vanitasa jako Mistrza Figur z Tartowa oraz jednocze$nie krag
nagrobka nagrobka Zofii z Opalinskich Lubomirskiej podat raczej jednoczesnie wykluczajace si¢ mozliwosci.
W. Santarek, Niesamowity vanitas, ,,Spotkania z Zabytkami”, nr 9, 1999, M. Karpowicz, Barok w Polsce,
Warszawa 1988, s. 49-50.

2ML Karpowicz, Barok w.Polsce, Warszawa 1988, s. 49-50.

3 Jest to sarmackie wnetrze z przetomu manieryzmu i baroku. Wielki obraz jest apogeum motywu Vanitas i
taczy w sobie watki Wizji Ezechiela (prefiguracji Sadu Ostatecznego), motywu nauki dobrego umierania i watku
Vanitas a la polonaise.

3 R. Zwierzchowski, Figura nagrobna w krypcie Suchodolskich w Koriskowolskiej farze. (Przyczynek do
sepulkralnej sztuki doby baroku w Polsce), ,,Roczniki Humanistyczne”, t. 42, z. 4, Lublin 1994, ss. 189-202.



5. llustracje

Konhskowola:

dr Adam Socko w czasie eksploracji krypty Opaliniskich, 10 lipiec 2005 r.
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